Restauracion del dolmen de “La Creu d'en

Cobertella” (Rosas)

‘artiendo de Rosas por la carretera militar que
Lerdeando a trechos la costa conduce a Cadaqués
v siguiendo por ella unos kildometros hasta el co-
mienzo del primer collado, antes de llegar al man-
so Mards, hay un viejo camino a la izquierda que
en cineo minutos lleva a las ruinas de una casa lla-
mada La Cren d’en Cobertelia junto a los muros
de la cual esta em-
plazado el dolmen.
Sittado al extre-
mo Sur de un
monticulo, desde
el domina en
direccion  Oeste
parte de la hahia
v casco urbano de
Rosas. Mas al Sur
los altos de Puig
Rom v del Puig
de les Muralles
que se levantan
junto a dicha villa
y en el ultimo de
los cuales estd em-
plazado el conoci-
do poblado  visi-
godo (1). En di-
reccion sudeste se
domina el cercano manso Marés con sus tierras
de cultivo v la carretera que serpentea v desde esta
direccidn al Norte el macizo que culmina en el alto
de Pani del que forma parte el monticulo donde
esti emplazado el dolmen.
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Al posesionarme del cargo de Delegado Local
del Servicio Nacional de lixcavaciones Arqueolo-
gicas en Rosas, me fué encargada la restauracion,
excavacion y estudio de este megalito. De él se han
publicado muchas referencias por especialistas v
eruditos, pero no habia sido objeto de un estudio
total que permitiera determinar sus caracteristicas
tipologicas v por tanto su filiacion dentro de los
grupos establecidos para esta clase de monumen-
tos. Para llevar a cabo este cometido era necesario
restaurar una parte del monumento, separar mu-
ros que ocultaban parte del mismo levantados en
¢ooca relativamente moderna, efectuar trabajos de

Dnlmen de La Creu d'En Coberlella antes de la restauracion

79

}ﬂoz 7_ Jiurd

excavacion necesarios para determinar en lo po-
sible la forma y longitud del resto del corredor des-
aparecido de tiempo inmemorial. Finalmente habia
que procederse a la extraccion y cribado del con-
tenido de la cimara v limpiar y adecentar los alre-
dedores. Todos estos trabajos se llevaron a cabo
entre el 15 de julio y el 5 de agosto de 1937.
1 monumento
actualmente
propiedad de la
Lxema.,  Diputa-
cion Provincial a
la que pasé, junto
con los terrenos
adyacentes, des-
pués de su com-
pra por el Ayun-
tamiento de Ro-
sas.

)
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Estado del monu-
mento antes de los
trabajos

Adosado a un
grueso . muro  en
seco que por la
parte Norte limi-
taba un patio de la casa y que en realidad era el
lindero de la propiedad por este lado, se hallaba
la mole de este gran megalito. Este grueso muro
ocultaba unos setenta centimetros el monumento
por aquel lado, incluidos los extremos de las 1lti-
mas piedras verticales laterales, de tal forma que
la vertical del fondo, colocada entre aquéllas, so-
lamente podia verse por el interior de la cidmara,

De lo que nos dice Cazurro (2) y de los dibujos
v fotografias que publica, se deduce que en su tiem-
po todavia estaban en pie las dos piedras caidas
de las tres que forman lo que resta del corredor,
junto a la camara. PPor lo que hemos indagado, se
deduce que fueron derribadas poco después de ha-
berlo reconocido dicho autor,

La camara estaba formada por las piedras A, B,
C, D, E, Fy G, mis la gran losa de cubierta H.
Excepto la D, todas ellas se conservaban integras



Planta en que se precisa la constitucién del dolmen, en relacién con el texto

y se hallaban en su sitio. Esta habia sido recorta-
da para dar entrada a la cimara cuando se utilizo
como cabafia, ya que por el lado Sur se habia ta-
piado con un mura el espacio entre las verticales
] v K del corredor. Sin duda los que la suprimie-
ron se dieron cuenta de que esta piedra no influia
en la estabilidad de la losa de cubierta, ya que en
realidad su tinica funcién era la de servir de mon-
tante, junto con la E, de la puerta de la camara.
Como se puede ver en la planta, sin duda de-
hia haber existido otra piedra vertical (I) para
cerrar el espacio de (3 centimetros que queda en-
tre la C y la J, de la cual no es posible decir si
fué suprimida por quienes recortaron la D.

Los trabajos.

Después de una limpieza previa de la zona (hier-

bas, piedras, etc.), se procedid a la preparacion de .

una piedra que se halld en las inmediaciones, Isto
como es natural, solamente se ha podido hacer en
el caso de la piedra D cuya sitnacién exacta y pro-
porciones mnos eran conocidos por el fragmento
mencionado. De no haber sido asi no hubiéramos
intentado siquiera aventurar una reconstruccion de
este tipo. Tal como se ha hecho se logra una vi-
sion de la puerta de la camara que cabe suponer
casi igual a la que se ofreceria con la piedra autén-
tica. De lo contrario esta parte del monumento se
prestaria, para el profano, a falsas interpretaciones,

Después de la colocacién de la piedra D, la
mano de obra de que disponiamos se dedicd al de-
rribo del gran muro del linde Norte que ocultaba
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parte del monumento, construvendo
después a 4 metros por detrds del mis-

mo otro murete bajo que debe servir

de linde nuevo con la propiedad veci-

na a la cual el Ayuntamiento de Rosas
adquiere la superficie que se le ocupa.

\ Al mismo tiempo que el peonaje se
dedicaba al derribo y reconstruccidn

5 del muro indicado, otro equipo con al-
baniles v mediante los accesorios ne-
cesarios, procedia al levantamiento de
las piedras de cubierta L y vertical |
caidas. Una de ellas, la de cublerta pesa

! alrededor de los dos mil kilos.
o Nuestro cometido fué levantar pri-
mero la L con un polipasto y, mien-

tras ésta se hallaba en alto, levantar y
colocar en su sitio la | después de efec-
tuada Ia excavacion para hincarla nue-
vamente.

Tomando las debidas precauciones se
situd después la cubierta.

Los dias siguientes, los hombres de
Jue disponiamos continuaron hasta ter-
minar el derribo del muro del Norte v la construc-
cion del nuevo. Al proceder a la nivelacion del te-
rreno en este sector, aparecieron los 1nicos restos
del tdmulo que un dia cubrid este megalito v a
unos 4 metros al Este de la piedra vertical B3, una
especie de hito fuertemente hincado en el suclo
que podria ser la tnica perduracion de las que se-
nalarian el limite de aquél y que constituirian el
cromlech. Queda situado en el plano con la le-
tra M. Si en realidad correspondio al erdmlech,
el tamulo tendria un didmetro de 13 o 14 metros
(véase el plano).

A continuacion se procedié a la excavacion de
la zona delantera en prospeccién para buscar las
posibles huellas del resto del corredor; cosa pri-
mordial era el conocimiento de su longitud y an-
chura. Estas huellas aparecieron ya desde el prin-
cipio de la excavacion bien marcadas en la roca
natural que fué rebajada para poder asentar las
piedras verticales. Fueron halladas entre fragmen-
tos de ceramica ibérica, helenistica v romana, dos
monedas de esta ultima época muv oxidadas, Se
tomaron todos los datos, dejandose después esta
zona al descubierto.

Después de nivelar y limpiar la periferia, dedi-
camos los dias restantes a la extraccidon v cribado
de las tierras del interior de la cdmara y a la toma
de medidas y datos para dibujar planta, alzados,
secciones, situacion, etc. De los datos tomadod de
la losa mayor descubierta (505 > 4'10 metros me-
didas maximas, por un grueso medio de 0'40) se
puede deducir su peso que es de 18 toneladas mé-
tricas considerando el peso medio del granito el



de unos 2.700 Kgs. por m™

In el transcurso de los trabajos se tomaron fo-
tografias de los aspectos v momentos mas inte-
resantes.

Constderaciones finales.

Con la supresion del alto muro del lado Norte
ha quedado al descubierto toda la parte del mo-
numento que aquél ocultaba lograndose con ello
completar la parte de la planta que corresponde
a este sector que no habian visto los investigado-
res que trataron de €] anteriormente,

Algo parecido ha ocurrido con la excavacion
efectuada en la region delantera donde estuvo em-
plazado el corre-
dor,  pudiéndose
determinar exac-
tamente la longi-
tud del mismo, su

anchura en dife-
rentes partes,
orientacion,  etc.,

permitiendo dibu-
jar en hipdtesis su
estructuraen
planta. .o tnico
que se desconoce
es el numero de
las piedras que lo
componian.

La opinion de
Bosch  Gimpera
(3) sobre este me-
galito, igual que
Ta de Pericot en
su primera edicion de La Ciwvilizacion Megaliti-
ca (4) se deben a la forma equivocada de la plan-
ta que publica Cazurro (3) que da realmente la
impresion de tratarse de nuna galeria cubierta que
debia situarse en la segunda variante de Bosch,
No obstante cuando Panvella v Tarradell publi-
caron una planta mas aproximada a la real (6), la
opinion de los especialistas vario v Pericot publi-
ca en su segunda edicion de dicha obra (7). una
planta muy parecida a la de estos autores v cree
que debe situarse este megalito en el grupo de los
sepulcros de corredor ya evolucionados al que co-
rresponde en realidad.

La falta de material arqueologico perteneciente
a la época del megalito (la excavacion io resulta-
dos negativos) excluve la posibilidad de hacer un
estudio comparativo en este sentido, siendo sola-
mente las caracteristicas del monumento el tnico
factor utilizable. Creemos que éstas han sido va
completamente establecidas y las deducciones que
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puedan desprenderse de ellas en ¢l sentido cronold-
gico dependen del posible acuerdo entre los inves-
tigadores en esta ¢poca de revision de las cronolo-
gias. IEn cuanto a la cronologia relativa de este
tipo de monumento, es bien conocida y creemos
mnecesario decir nada en este sentido.

In el terreno que circunda el monumento se
pueden recoger abundantes fragmentos de cerami-
ca griega, ibérica, campaniense e incluso romana,
siendo ¢ésta menos abundante. Toda esta ceramica
se relaciona con un pequeito establecimiento 6 po-
blado de la época de las colonizaciones del cual
va dio unas referencias M. Oliva en un trabajo
referente a La Cren d'en Corbetella (8).

IZstos trabajos del afio 1957 se pudieron reali-
zar gracias a la
avuda  econdmica
de la Excma. Di-
putacion  Provin-
cial de Gerona y
del Ayuntamiento
d= Rosas. Es hien
probado el interés
nue  sienten
estos trabajos tan-
to el Presidente de
aquella Corpora-
cion D, Juan de
I.lohet Llavari co-
mo ¢l Sr. Alealde
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de Rosas en aque-
llos momentos don
Serra

ambos

Antonio
A

nuestro mas  sin-

cero agradeci-
También debemos agradecer la colabo-
racion de D. LEsteban Guerra, actualmente Al-
calde de la villa vy propuesto como colaborador de
la Delegacion local, la de D. Roman Corcoll,
Jefe del Vivero de Rosas del Patrimonio Forestal
del Estado que nos ha facilitado los 4drholes plan-
tados en los alrededores y la de los Sres. D. Juan
v D). Fernando Ortensi Berta que con su ayuda
hemos podido resolver varios asuntos relaciona-
dos con estos trabajos de La Creu d’en Corbetella.
Rosas, julio de 1938.

Comas.

miento,
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